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ZAPISNIK
od 25. veljaCe 2025.
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Jadranka Pajur Vranjes Tuzitelj: TWINS d.o.o.
sudac

TuzZenik1: Viktor Darojkovi¢
Tuzenik2: Pavle Darojkovi¢

Radi: proboja pravne osobnosti
(v.p.s. 189.430,25 EUR)

Vlasta Kuzevski
zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Sasa Pufler, odvjetnica u Osijeku, po punomoci u spisu
Za tuZenike: pun. Vedran Paji¢, odvjetnik u Osijeku, po punomoci u spisu uz tuZenika
2 Pavla Darojkovi¢a

Utvrduje se da je na rociste pristupila Dajana Vukovi¢ — sudski vjestak.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i navoda
odnosno ocitovanja na nalaz i misljenje vjeStaka iz podneska od 23. prosinca 2024.
U odnosu na dopunu nalaza i miSljenja smatra da vjeStakinja u istome ponavlja ono
Sto je vec ranije reCeno te da nije odgovorila na dva bitna pitanja, a to su: da li u
poslovnim knjigama drustva postoji valjana izjava o prijeboju dobiti sa dugom prema
drustvu te je li s obzirom na stanje sredstava na ra€unu i imovinsko stanje duznika u
vrijeme obracunskog placanja bilo naplativo potrazivanje Viktora Darojkovi¢a na ime
isplate dobiti. Slijedom toga se inzistira da se vjestakinja ocituje na ova dva pitanja.

Pun. tuZenika ostaje kod ovog odgovora na tuzbu i svih navoda tijekom
postupka. Na nalaz i misljenje nema primjedbi, osim Sto trazi da se vjeStak ocituje na
okolnost navedenog zaklju¢ka u svom Nalazu i miSljenju, a to iz razloga $to je je
vrijednost predmeta spora u ovom predmetu veca od vrijednosti kupoprodajne cijene
koju vjeStakinja utvrduje da je platena. S obzirom na ovako postavljeno pitanje
vjeStaku smatramo da nisu pitanja koja trebaju biti upucena vjestaku financijske
struke vec isklju€ivo tuzenicima, s obzirom da su oni bili odgovorne osobe i osobe
koje su sklapale obvezne odnose, u odnosu na danas predlozena pitanja od strane
pun. tuzitelja

VjeStak ostaje kod nalaza i miSljenja kao i kod ocCitovanja na podnesak pun.
TuZitelja u kojem se ocitovao na pisani nalaz i misljenje. Nadalje istiCe da je na oba
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pitanja odgovorila i u nalazu i u ocitovanju, te ih ponovo naglasava da drustvo
prilikom tog pravnog posla, koji nije bio kompenzacija, vec cesija, nije bilo u blokadi.
Jedan od uvjeta provodenja obracunskog pla¢anja je da druStvo nije u blokadi i
nigdje nije propisan uvjet da drustvo na raCunu treba imati raspoloZivih novc€anih
sredstava u visini takve transakcije. To konkretno znaci da je u poslovnim knjigama
evidentirana cesija i potraZivanje po cesiji kako je to detaljno obrazlozeno na stranici
2 nalaza te da je navedeno da drustvo nije bilo u blokadi, Sto se inaCe moze smatrati
i odgovorom na danas postavljeno pitanje pun. tuzitelja. Pun. tuzitelja postavlja
pitanje vjeStaku da li je prilikom izrade nalaza i miSljenja vrSila uvid u izvode sa
racuna pravnog prednika tuzitelja u vrijeme provedbe prijeboja . VjeStak odgovara da
je imala uvid prilikom izrade nalaza u cijeli steCajni spis koji se nalazi na e-oglasnoj
plo€i pa tako i dokumentaciju iz prometa stanja po ZiroraCunu prednika tuZitelja. Na
upit koliko je bilo stanje raCuna na dan kada je provedena, tuZitelj kaze prijeboj, a
vjeStak cesija, vjeStak odgovara da nema saznanja a sve iz razloga Sto takav
podatak nije niti zarazen rjeSenjem o provodenju vjeStacenja, ali ima saznanja da
racun nije bio u blokadi. Na upit pun. tuzitelja da li je postoji dokaz u spisu da je
izvrSen prijeboj — kompenzacija vjeStak odgovara da ponavlja da se u predmetu spisa
nalazi sva dokumentacija temeljena na ugovoru o cesiji, kao i knjigovodstvena
evidencija analitike na kontu kartice, a koji se odnosi na gore navedenu cesiju kako
je obrazlozeno na stranici 2 osnovnog nalaza. Pun. tuzitelja nema daljnjih pitanja, te
istiCe primjedbe da se vjestak i u danasnjem usmenom izlaganju nije mogao o itovati
o imovinskog stanju duzZnika na dan prijeboja izmedu dobiti i kupoprodajne cijene,
kao i da se nije oCitovao na to je li za taj prijeboj postoji valjana pisana izjava. Vjestak
u odnosu na navedene primjedbe ponovno naglasava da rjeSenjem o provodenju
vjeStaCenja sud nije zatrazio stanje na raCunu na dan provodenja cesije, a sve iz
razloga Sto zakonodavac nalaze jedino uvjet da ra¢un nije u blokadi a nema uvjeta o
visini iznosa koji bi eventualno trebao biti na raCunu. U odnosu na ponovnu
primjedbu o postojanju izjave o prijeboju se viSe necu ocCitovati s obzirom da sam i u
nalazu i u dopuni i danas na rociStu izriCito navela da se radi o cjelokupnoj
dokumentaciji ugovora o cesiji koji je takoder obracunsko placanje.

Na upit pun. tuZenika kako je imala uvid u cjelokupni steCajni spis na e-
oglasnoj plo€i da li se u istome vidi poslovni odnos, tj. provedene transakcije. Vjestak
odgovara da.

Pun. tuzitelja predlaZze da se nakon provedenog usmenog saslusanja vjestaka
ova glavna rasprava odgodi radi pribave daljnjih uputa pun. tuzitelja od ste€ajnog
upravitelja odnosno skupstine vjerovnika a u svezi s daljnjim tijekom postupka ili
eventualnim povlaCenjem tuzbe.

Pun. tuzenika se u nacelu ne protivi prijedlogu pun. tuZitelja uz napomenu da
je u interesu parni¢nih stranaka da se ovaj spor rijesdi na nacin da tuZitelja donese
odluku na Skupstini vjerovnika, a na koju je tuzenik iz ovog postupka ukazivao jo$ u
ste€ajnom postupku pa smatramo da je svrsishodno da se ovaj spor rijeSi na
adekvatan nacin.

Vjestak ne potrazuje troSak za pristup na danasnje rociste.
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Imajuci u vidu naprijed navedeno sud donosi

riesenje
Danasnje roCiste se odgada a sljedece zakazuje za

19. ozujka 2025. u 11,00 sati.

$to pun. stranaka primaju na znanje i ne¢e dobiti pisani poziv.

Dovrseno u 10,35 sati

Sudac Stranke

ZapisniCar



